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14 Innhold

13.3.2	 Skade eller annen uønsket begivenhet som ‘virkning’ . . .    	 243
13.3.3	 Hindringsevne: Et spørsmål om risikoen  

kunne ha vært redusert . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                           	 246
13.3.4	 Flere hypotetiske faktorer . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                         	 251
13.3.5	 Kort om bevisbyrde og beviskrav . . . . . . . . . . . . . . . . . .                   	 252
13.3.6	 Andre måter å formulere et krav om  

hindringssammenheng på . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                         	 254
13.4	 Omfangssammenheng . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                  	 255

13.4.1	 Innledning . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                     	 255
13.4.2	 Skade eller annen uønsket begivenhet som ‘årsak’ . . . . . .       	 256
13.4.3	 En del av et verdsettelsesproblem . . . . . . . . . . . . . . . . . .                   	 258
13.4.4	 Spørsmål om fratrekk for etterfølgende skade  

eller skaderisiko . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                	 263
13.4.5	 Kort om bevisbyrde, beviskrav og bevispresumsjoner . . .    	 267
13.4.6	 Andre måter å formulere krav om  

omfangssammenheng på . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                          	 270
13.5	 Sammenfatning . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                       	 270

Kapittel 14 Karakteristikker over årsakssammenhengen . . . . . . . . . . . . .              	 272
14.1	 Innledning . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                           	 272
14.2	 Noen generelle utgangspunkter . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                           	 274

14.2.1	 Innledning . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                     	 274
14.2.2	 Utgangspunkt: Det foreligger en årsakssammenheng . . . . 	 274
14.2.3	 Kort om karakteristikkenes betydning for  

ansvarsspørsmålet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                               	 276
14.3	 Karakteristikken ‘påregnelighet’ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                          	 278

14.3.1	 Innledning . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                     	 278
14.3.2	 Forholdet til ansvarsgrunnlaget . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                     	 279
14.3.3	 En sannsynlighetsvurdering . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                        	 281
14.3.4	 Påregnelighet og forståelse av sakens faktum . . . . . . . . .          	 283
14.3.5	 Påregnelig fra den ansvarliges perspektiv . . . . . . . . . . . .             	 284
14.3.6	 ‘Påregnelighet’ som stikkord for at årsaksforløpet  

er atypisk? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                    	 285
14.4	 Karakteristikkene ‘nær’, ‘umiddelbar’, mv. . . . . . . . . . . . . . . . . . .                   	 290

14.4.1	 Innledning . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                     	 290
14.4.2	 Utfordringen med å definere ‘nærhet’ mv. . . . . . . . . . . . .             	 291
14.4.3	 ‘Nærhet’ som stikkord for en  

påregnelighetsvurdering? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                         	 298
14.4.4	 ‘Nærhet’ som stikkord for årsaksforløpets atypiskhet? . .   	 302
14.4.5	 ‘Nærhet’ og saksøktes ansvarssfære – ikke  

‘årsakssammenheng’ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                             	 303
14.4.6	 ‘Nærhet’ og saksøkers rettighetstilknytning – ikke  

‘årsakssammenheng’ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                             	 307
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